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SAKEN
Alternativt tvistlosningsforfarande for doménnamnet <arosjuridik.se>.

BESLUT

Domannamnet <arosjuridik.se> ska dverforas till Sékanden.

BAKGRUND

Aros Patent AB (Stkanden) registrerade sin bifirma Aros Juridik den 10 maj 2006.

Det omtvistade domannamnet <arosjuridik.se> registrerades den 22 november 2012.
Sokanden har ansokt om ett paskyndat tvistldsningsforfarande och att den ska prévas av en
tvistlosare. Sokandens ansdkan har 6versants till Hanna N (Innehavaren) som har inkommit

med svar. Parterna har darefter fatt bemota vad motparten har anfort.

Jonas Gulliksson har utsetts till tvistlosare i arendet.
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YRKANDEN

Sokanden har yrkat att doméannamnet <arosjuridik.se> ska dverforas till Sékanden.

PARTERNA HAR ANFORT

Sokanden
Sokanden har i huvudsak anfort foljande.

Aros Patent AB bildades den 29 juni 1998 i Uppsala och &r ett konsultbolag inom juridisk
radgivning. Kontoret ar belaget i Uppsala och sysselsétter i dagslaget 16 anstéllda. Under
tiden ar 1999 till 2006 bedrev Aros Patent AB allman immaterialrattslig och allméanjuridisk
radgivning i dotterbolaget Aros Juridik AB. Den 10 maj 2006 har AROS JURIDIK
registrerats som en bifirma till Aros Patent AB for ”den del av verksamheten som omfattar
allméin immaterialrittslig och allmén juridisk radgivning.” I juni 2006 upplostes dotterbolag
genom fusion med Aros Patent AB.

Fran mitten av november 2013 har Sékanden fatt kdinnedom om att Innehavaren den 22
november 2012 registrerat domannamnet <arosjuridik.se> (h&ddanefter det omtvistade
doménnamnet). Innehavaren bedrev verksamhet i sin enskilda firma Aros Juridik. Eftersom
firman utgjorde firmaintrang och vilseledande marknadsféring kontaktades Innehavaren i
november 2013. Innehavaren svarade att hon skulle registrera ett aktiebolag. Bolagsverket har
sedermera beviljat Innehavarens ansokan den 14 januari 2014 om registrering av firman
WestAros Juridik AB. Noterbart ar att Bolagsverket nekade Innehavaren registrering av sina
forstahandsval sasom Aros Juridik AB, Vastra Aros Juridik AB och Aros Juridiska Byra AB
med anledning av Sékandens bifirma AROS JURIDIK. Det ar anmarkningsvart att
Innehavaren efter mottagandet av varningsbrev om firmaintrang i forsta hand anséker om en
identisk firma hos Bolagsverket.

Innehavaren har kontaktats med forfragan om att avregistrera eller 6verlata det omtvistade
domannamnet, men har inte aterkommit. Av information den 19 februari 2014 fran Whols
framgar att Innehavaren fortfarande ar innehavare av det omtvistade domannamnet.
Innehavaren har samtidigt registrerat doménnamnet westarosjuridik.se. Oaktat detta fortsétter
anvandningen av det omtvistade domannamnet. Verksamhetsbeskrivning for Innehavarens
firma avser juridisk verksamhet”, vilket dr konkurrerande verksamhet och i jamforelse med
“allménjuridisk radgivning”.

Vid en Google-sokning pa “aros juridik” visas traffar for Sokanden, S6kandens bifirma och
Innehavarens firma. Sokresultatet &r samma som vid tidpunkten for registreringen av
Innehavarens enskilda firma och det omtvistade domannamnet. Registreringen maste darfor
ha gjorts i syfte att snylta pa Sokandens verksamhet. Det &r uteslutet att Innehavaren, sasom
jur kand fran Uppsala universitet, efter en vederbdorlig kontroll i anslutning till registreringen
av det omtvistade domé&nnamnet har saknat k&nnedom om Sokandens
kanneteckensanvandning och bifirma. Innehavarens forsok att visa pa god tro vid
ansokningstillfallet maste anses vara rena efterhandskonstruktioner. Det omtvistade
domannamnet vilseleder och skadar Sokandens kdnnetecken och anseende. | anledning darav
har registreringen och den fortsatta anvandningen i konkurrerande verksamhet skett i ond tro
och utan berattigat intresse. | vart fall saknas det i nuldget ett berattigat intresse till det
omtvistade domannamnet eftersom nagon registrerad namnréttighet inte foreligger da



Innehavarens registrerade firma bytt namn till WestAros Juridik AB. S6kanden bedriver
verksambhet i hela Sverige.

Innehavaren
Innehavaren har i huvudsak anfort foljande.

| november 2012 startade Innehavaren egen juridisk verksamhet. Vasteras har tidigare haft
namnet Westra Aros. Det finns aven ett stort antal firmor i Vasteras inom olika branscher som
innehaller ordet ”Aros”. | anledning dérav valdes Aros Juridik sasom namn pa firman. Fore
registreringen har Innehavaren foretagit en vederborlig kontroll genom en s6kning pa
Bolagsverkets hemsida; som vid tillfallet var ur funktion. Vid en Google-sékning av Aros
Juridik patraffades endast traffar av ARU Juridisk Byra samt Aros Patent AB. Innehavaren
talade aven telefonledes med handlaggare fran Bolagsverket som informerade om att enskilda
firmor inte behéver namnskyddas och att man darfor till enskild firma far anvanda det namn
som Onskas. Direkt darefter har Innehavaren registrerat det omtvistade domannamnet, vilket
aven visade sig ledigt. | samband darmed fanns ingen tvekan om att det inte fanns nagon
firma med namnet Aros Juridik.

| november 2013 mottog Innehavaren ett rekommenderat brev fran Aros Juridik i Uppsala,
varvid det framgick att firmorna anvéande sig av samma namn. Innehavaren tog telefonledes
kontakt med Bolagsverket och erhéll information om att AROS JURIDIK fanns registrerat
samt att sokfunktionen ibland inte visade korrekt information. Innehavaren pabdrjade en
sokning efter nya namnforslag. Namnfdrslagen i ansdkan till Bolagsverket motiverades av att
Innehavarens firma och AROS JURIDIK verkade inom olika geografiska omraden.

Innehavaren har huvudsakligen bedrivit sina juridikstudier vid Umea universitet med
undantag for det sista studiearet som istéllet bestod av praktik och examensarbete i Vasteras.
Innehavaren har inte haft nagon kannedom om vilka juridiska byraer som bedriver
verksamhet i Uppsala.

Innehavaren har inte agerat i ond tro vid registreringen av eller i det fortsatta anvandandet av
det omtvistade domannamnet, vilket blir uppenbart om man laser verksamhetsinriktningarna.
Verksamheten bedrivs i Vasteras med omnejd och avser familjerattslig radgivning samt
uppdrag fran tingsratter och forvaltningsratter. Sokanden, for sin del, bedriver istéllet
verksamhet inom immaterialratt. Eftersom Innehavaren inte har kant till AROS JURIDIK
forran i november 2013 kan inte registreringen ha gjorts i syfte att snylta pa Sokandens
verksamhet. Det framgar inte heller pa de respektive hemsidorna att det &r fraga om
konkurrerande verksamhet. Innehavaren har ett beréttigat intresse av att fortsatta anvénda det
omtvistade domannamnet da detta har anvants sedan Innehavarens enskilda firmas startdatum
vid kontakt med bade klienter och samarbetspartners. Innehavaren har dven berattigat intresse
eftersom WestAros Juridik AB liknar det omtvistade doménnamnet. Eftersom AROS
JURIDIK endast &r bifirma till Aros Patent AB ar det ocksa tveksamt om Sokanden har ett
berattigat intresse i det omtvistade doméannamnet da Sokanden redan anvéander annat
doménnamn i sin verksamhet.

TVISTLOSARENS SKAL

Enligt p. 7.2 "Registreringsvillkor géllande for toppdoménen .se fr.o.m. 3 juni 2013” ska ett
domannamn 6verforas till den som begart tvistlosningsforfarandet om:



1. Doménnamnet ar identiskt med eller liknar

a) ett varukannetecken,

b) ett ndringskannetecken,

c) ett slaktnamn,

d) ett konstnarsnamn (om namnet inte syftar pa nagon sedan lange avliden),

e) en titel pa annans skyddade litterara eller konstnarliga verk,

f) ett namn som skyddas genom forordning om vissa officiella beteckningar (1976:100),

g) en geografisk beteckning eller ursprungsbeteckning som skyddas genom Radets férordning
(EG) 510/2006,

h) en geografisk beteckning som skyddas genom Radets férordning (EG) 110/2008,

i) en geografisk beteckning eller ursprungsbeteckning som skyddas genom Radets forordning
(EG) 1234/2007, eller

j) ett namn pa statlig myndighet som tas upp i det register Statistiska centralbyran ska fora
enligt SFS 2007:755 (férordning om det allménna myndighetsregistret), eller dess vedertagna
forkortning,

vilket har réttsgrund i Sverige och till vilket den som begart tvistldsningen kan visa rétt, och
2. Domannamnet har registrerats eller anvénts i ond tro, och
3. Innehavaren inte har nagon ratt eller beréattigat intresse till doméannamnet.

Alla tre villkoren maste vara uppfyllda for att en sokande ska kunna vinna framgang med sin
talan.

Tvistlosarens beddomning

Likhet med kdnnetecken som har réttsgrund i Sverige

Soékanden har genom ingivna registreringsbevis visat att Sékanden innehar rétt till den i
Sverige registrerade bifirman AROS JURIDIK. Innehavare (i det har fallet Sokanden) av en
bifirma, som ar ett naringskannetecken, har ensamratt till tecknet pa samma satt som ett
varumarke. Efter att toppdoménen ”.se” avldgsnats i enlighet med etablerad konsensus bestar
det omtvistade domannamnet av S6kandens registrerade bifirma, men utan sarskrivning av
orden. Tvistlosaren finner att det inte féreligger nagon namnvard skillnad som ér tillracklig
for att undvika sadan likhet som avses i avses i punkt 7.2 i Registreringsvillkoren. Det forsta
rekvisitet &r darmed uppfyllt.

Ond tro

Vid en bedémning av om ond tro foreligger ska tvistldsaren gora en helhetsbeddmning av alla
relevanta omstandigheter. Det &r, enligt punkt 7.2 i Registreringsvillkoren, tillrackligt att ond
tro foreligger vid antingen registrering eller anvandning av domannamnet for att rekvisitet ska
vara uppfylit.

Sokanden har anfort att Innehavaren maste ha kant till Sokandens verksamhet och bifirma
saval vid registreringen som vid anvandningen av det omtvistade domannamnet. Innehavaren
har bestritt detta pastaende och anfort att vederborlig undersokning for att undvika firmalikhet
har foretagits fore registrering. Innehavaren har vidare anfort att hon fick kd&nnedom om



bifirman forst i november 2013 och att hon inte vid nagon tid har haft som avsikt att snylta pa
Sokandens renommé.

Bifirman AROS JURIDIK registrerades i 10 maj 2006, vilket ar ungefar sex och ett halvt ar
fore det att Innehavaren registrerade det omtvistade domannamnet. Det har saledes gatt
forhallandevis lang tid daremellan. Det omtvistade domannamnet ar knutet till en hemsida
som tillhandahaller liknande juridiska tjanster. Verksamheten i bade bifirman AROS
JURIDIK och Innehavarens firma avser till inte ovéasentlig del rattslig radgivning pa allman
basis, varvid stor forvaxlingsbarhet foreligger

Med hénsyn till att ndringskénneteckensskyddet fér AROS JURIDIK har funnits vid
registreringstidpunkten for det omtvistade domannamnet ska Innehavaren anses ha haft
k&nnedom h&rom. Innehavarens syfte med den verksamhet som skulle bedrivas, bland annat
med hjélp av det omtvistade domannamnet, har sttt i direkt konkurrens med bifirmans. Det
kan inte vara sannolikt att Innehavaren har varit ovetande om det registrerade
naringskannetecknet om vederborlig undersdkning hade foretagits vid registreringstidpunkten.
Eftersom Innehavaren samtidigt har haft som syfte att bedriva liknande verksamhet maste det
omtvistade domannamnet ha registrerats i ond tro och i avsikt att dra fordel av Sokandens
renommeé. Vad Innehavaren for egen del har anfort betraffande sina foretagna sdkningar
tillsammans med innehallet i det samtal hon haft med medarbetare hos Bolagsverket samt
ovriga anforda omstandigheter foranleder ingen annan bedémning.

Det ar ostridigt mellan parterna att varningsbrev har tillstallts Innehavaren i november 2013,
varvid Sokanden informerade Innehavaren om bifirman. Innehavaren har dérefter hos
Bolagsverket andrat namn pa sin firma till WestAros Juridik AB och fortsatt anvanda det
omtvistade domannamnet. Samma konkurrerande verksamhet har pa sa vis fortsatt, aven med
beaktande av att firman har &ndrat namn. Innehavaren har med hansyn dartill anvant det
omtvistade domannamnet i ond tro.

Vid en helhetsbedomning finner Tvistlosaren saledes att Sokanden har visat att Innehavaren
har registrerat och anvént det omtvistade domannamnet i ond tro. Det andra rekvisitet ar
darmed uppfylit.

Ratt eller beréttigat intresse

Sokanden har anfort att Innehavaren saknar rétt eller berattigat intresse till det omtvistade
doménnamnet, varvid sarskilt anforts att Innehavarens verksamhet numera bedrivs under
annan beteckning.

Vanligtvis kan en registrering eller anvandning av ett domannamn i ond tro inte konstituera
ratt eller berattigat intresse. Innehavaren har anfort att namnet ”aros” anvénds av ett stort antal
firmor inom olika branscher i Vasteras eftersom Vésteras tidigare namn var Westra Aros.
Innehavaren har dven anfort att det omtvistade domé&nnamnet har anvénts sedan startdatumet
av firman vid kontakt med myndigheter, klienter och samarbetspartners, samt att det inte &r
fraga om konkurrerande verksamhet.

Som tidigare konstaterats foreligger ingen namnvard skillnad mellan Sékandens
néaringskannetecken och Innehavarens doménnamn. Innehavaren har anvant det omtvistade
domannamnet i sin verksamhet fran startdatumet, men verksamheten bedrivs numera under



annan beteckning. Som tidigare konstaterats ar det vidare fraga om konkurrerande verksamhet
som bedrivs i kommersiellt syfte och som numera drivs under annan beteckning.

Mot bakgrund av ovan finner Tvistlésaren vid en helhetsbedémning att Innehavaren saknar
réatt eller berattigat intresse till det omtvistade domannamnet. Vad som i 6vrigt har anforts
foranleder ingen annan beddmning.

Da samtliga rekvisit ar uppfyllda finner Tvistlosaren att Sokandens ansékan om éverforing av
doménnamnet <arosjuridik.se> ska bifallas.

Pa .SE:s véagnar

Jonas Gulliksson



