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1 Inledning

Nér Piratpartiet varen 2009 fick en plats i EU-parlamentet verkade det som om internetfragor pa al-
lvar skulle fa en tydlig plats pa den politiska agendan. Under hosten 2009 fortsatte férhandlingarna
kring det sa kallade Telekompaketet och nétneutralitet var en av de stora fragorna som anvindaror-
ganisationer i Europa slogs for. Samtidigt kom de forsta anmélningarna enligt IPRED-lagen och
Black Internet hotades med vite om de inte blockerade the Pirate Bay. Vissa internetoperatdrer
uttalade sig kritiskt mot utvecklingen och tog stillning for sina kunders integritet.

Det var med detta som bakgrund vi i Juliagruppen inledde en diskussion om en konsumentmérkning
av internetaccess som ett mojligt sétt att uppmuntra nétneutralitet. Tanken var att en mérkning
av internetabonnemang skulle visa vilka internetoperatorer som levererade ett 6ppet internet och
didrmed lyfta bort en del av det politiska stéllningstagandet fran operatorerna till slutanvindarna.

Lat oss forst definiera vad vi menar med Oppenhet. Nér vi i rapporten, och i andra sammanhang,
anvinder begreppet Oppenhet om internetaccess s pratar vi om end-to-end-principen. Det &r
alltsa inte fragan om exempelvis “Oppna stadsnit” eller atkomst till kablar fér alla operatérer. Vi
fokuserar pa slutanvindarnas mdojlighet att fran sin egen uppkoppling fa tillgang till hela internet.

Detta &r grunden for den forstudie vi nu presenterar, med finansiering fran .SE Internetfonden.

2 Mal och syfte

Syftet med projektet har varit att samla in synpunkter om nétneutralitet fran svenska internetop-
eratorer. Projektet dr ténkt som en forstudie for att besvara fragorna om internetoperatdrerna kan
komma 6verens om principer for nitneutralitet och om det skulle kunna leda till en konsument-
mérkning.

Det Gvergripande malet dr att aktualisera diskussionen om vad internet &r och hur vi kan bevara
det, och gora den till intellektuellt allmingods. Pa langre sikt vill vi i Juliagruppen bidra till att

skapa en sadan medvetenhet och enighet kring vad som ska fa kallas riktigt “internet” att Sverige
kan leva upp till och befésta sitt rykte som ett natpositivt land som varnar om Sppenhet.

3 Projektbeskrivning

Under projektets gang har vi triffat operatorer och sakkunniga for att diskutera nétneutralitet och
teoretiska och praktiska fragor. Dokumentationen fran dessa mdéten samt Juliagruppens interna
arbete ligger till grund for den hér rapporten.

3.1 Projektgang

e Sammanstillning av internetleverantdrer och sakkunniga i Sverige.

e Inbjudan till och diskussion pa en maillista.

e Separata moten med enskilda internetoperatorer samt Norska Post— og Teletillsynet och PTS.
e Debattinldgg i media.

° Seminariumﬂ tillsammans med SNUS och .SE den 25/10 om Internet och ménskliga rét-
tigheter, dir natneutralitet kommer vara ett av samtalsdmnena.

Deltaganddﬂ pa Internetdagarna, med vidare diskussion kring 6ppenhetsbregreppet.

Thttp://wuw.iis.se/evenemang/internet-och-manskliga-rattigheter
’http://www.internetdagarna.se/program/seminarium/22
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3.2 Maillistan

13 deltagare (exklusive Juliagruppen)

e Carl Albertsson, Blixtvik

Daniel Westman, doktorand i rattsinformatik pa Stockholms universitet (deltagit i egenskap

av privatperson)

David Mothander, Tre

Erik Hornfeldt, Tre

Leo Chong, Ownit

Minna Laurell, Telia Sonera

Pir Nygards, Almega It- och telekomféretagen

Patrik Wallstrom, .SE

Peter Thornqvist, PTS (deltagit i egenskap av privatperson)

Stefan Carlsson, PTS

Patrik Féltstrom, Cisco/radgivare at Naringsdepartementet N/ITP i form av medlem i

Regeringens IT-Rad.

Peter Krantz, (deltagit i egenskap av privatperson))

e Mats Berggren, Umed energi/Svenska stadsnétsforeningen

e Isobel Hadley-Kamptz, Jonatan Walck, Julia Skott, Karin Ajaxon, Marcin de Kaminski,
Pontus Walck fran Juliagruppen

Inbjudan till maillistan skickades ut till internetoperatorei’| i Sverige en tid efter att information
om sjélva projektet hade gatt ut till samma séndlista. Vi fick &ven in intresseanmaélan fran ett antal
personer som redan var involverade i debatten och som vi sag kunde tillféra nagot till samtalet.

3.3 DMoten

Vi har haft fysiska méten med operatorerna Tre, Telia, Blixtvik, Black Internet och Bahnhof samt
med PTS och via telefon med Norska Post- og Telestyret. Dessa har kretsat kring ett Gppet samtal
om sjilva begreppet "Oppet internet", hur deltagarna ser pa situationen i Sverige idag och hur
de funderar kring framtiden. Vidare har deras syn pa en branschéverenskommelse kartlagts, med
eventuella hinder, forslag pa kriterier och vilja att delta i en sadan.

3.4 Debattinligg

Internet ar redan trasigtE]i SVD 17/7, uppfoljning hos Christopher Kullenberfﬂ och
Marcin de Kaminski'|

Blockering fungerar int¥| -UNT 10/8

Blogginldgg hos Johanna Nylandem och Christopher Kullenberd]10/8, 11/8
Konversation med Telias kundtjdnst om begransningar i deras mobila bredbandE]

3 Alltele, Bahnhof, Basefarm, Black Internet, Blixtvik, Borenet, Boxer, Bredband2, Bredbandsbolaget, Comhem,
C-sam, Ephone, Glocalnet, Gothnet, National Internet Service Provider, Netatonce, Ownit, Perspektivbredband,
Riksnet, SSNF, T3, Tele2, Teliasonera, Tre, Tyfon

“http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/internet-ar-redan-trasigt_5004259.svd

Shttp://christopherkullenberg.se/?p=1600

Shttp://christopherkullenberg.se/?p=1608

“http://dekaminski.se/2010/07/internet-ar-redan-trasigt/

8http://www.unt.se/debatt/blockering- fungerar-inte-1011506.aspx

9http://johannanylander.se/2010/08/natneutralitiet-pa-agendan.html

Ohttp://johannanylander.se/2010/08/mer-om-natneutralitet.html
Uhttp://christopherkullenberg.se/7p=1641
2http://pad.telecomix.org/ep/pad/view/ro.wXSXuu30EthY9d1C$uGB/rev.48
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3.5 Ovrigt

e Medverkade i rapport av PriceWaterhouseCooper fér Néringsdepartementet Ndtneutralitet
for Sverige{EI

e Deltog i svar till EU kommissionens éppna konsultation Net neutrality and the open interne@

e Inbjudan till remiss Naringsdepartementet Utredning om elektronisk kommunikationﬁ

e Inbjudna att samtala med etablerade intresseorganisationer, daribland EFF. Deltar pa mail-
listor for IT—diskussion samt medverkar som representant for anvindarna i undersdkningar
och remissgrupper.

4 Utvardering och analys

4.1 Maillistan

Av 25 inbjudna anmélde 7 representanter for internetoperatorer, Almega och SSNF intresse att
medverka pa listan. En operator, Bahnhof, tackade nej till medverkan pa listan men gav virdefull
input via mail vid sidan av. Ytterligare en, Ephone, anmilde intresse for att medverka i fysiskt
mote, men besvarade inte sadan forfragan nédr det fanns mdjlighet. Ytterligare 6 personer med
expertis inom omradet anméilde intresse att medverka pa maillistan.

Maillistan har frimst nyttjats av de sakkunniga och privatpersoner som engagerat sig i samtalet.
Aven efter 6nskemal om att alla medverkande pa listan skulle presentera sig var det tyst fran de
operatorer som anmélt sig till listan. Direkta fragor eller pastaenden om specifika operatorer gav
inte heller nagon respons. Diremot tog en operator direktkontakt utanfér maillistan for att stdmma
mote och visa intresse for att samtala.

Detta ledde till en omstrukturering av projektets uppligg. I planen siktade vi pa fysiska moten
med flera operatdrer i ett samtal om forutsittningarna for ett samarbete. D4 ett sddant samtal inte
gick att fa till stand pa maillistan gjordes beddmningen att det effektivaste skulle vara separata
moten med enskilda operatorer. Samtalet pa maillistan fick ligga till grund for diskussionen under
dessa mdten, och fungerade lite som ett bollplank bland de som engagerat sig i debatten.

Amnen som togs upp pa maillistan

e Definition av internetaccess, hur bestimma vad som &r internet? Gar det att uppritta en

definition som man kan jamfora faktiska produkter med?

Kan en definition goras begriplig for allménheten genom en mirkning?

Behovs det bittre verktyg for att méta 6ppenheten som slutanvindare kan nyttja och forsta?

Behover avtalsfragor inga i kriterier for vad som &r internetaccess?

Gar det att skydda ordet “internet” och hindra produkter som inte uppfyller kriterierna fran

att kallas internet, eller &r det redan for sent?

e Ar gemene man beredd att betala mer for att fa Sppet internet? Finns det nagra mark-
nadsundersokningar?

e Riskerar vi att ett hogt pris pa riktig internetaccess slar tillbaka och leder till 6kad inlasning?

e En miérkning eller standardisering blir en produkt i sig. Operatorerna maste vara med pa
banan.

e Finns det ett reellt problem i Sverige idag? Och vad &r statens respektive marknadens roll for
att eliminera ett eventuellt problem? Om det inte finns nagra problem i Sverige idag riskerar
man odnskade konsekvenser om man intervenerar pa marknaden i forhand.

e Problematiskt att det inte finns klar information om hur det som levereras till slutkund idag
fungerar. Hur 6ppet ar internet i Sverige?

Bhttp://stupid.domain.name/files/2010/08/Natneutralitet_for_Sverige.pdf
Mhttp://werebuild.eu/wiki/images/c/cf/Telecomix-werebuild-net_neutrality_consultation.pdf
5http://notobsolete.org/remiss/sandlista.pdf
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e Bittre att ta diskussionen med marknaden INNAN det har gatt s langt att eventuella
regleringar fran tillsynsmyndigheten tvingar aktorer att anpassa sina affarsmodeller.

e Vad ir syftet med en varudeklaration av éppenhet? Politisk malséttning eller nagot mark-
naden behéver? Har inte markanden redan tillrickligt med incitament att 16sa detta sjalva?

e Svarigheter for konsumenter att veta vad de kommer att behova i framtiden.

o Kanske svart for operatdrer att gora egna 6verenskommelser, darfér behévs konsumentinitia-
tiv.

e Varfor oroa sig for det som hittills kallats internet? Om lagstiftande forsamlingar /politiska
beslutsfattare inte forstar potentialen och virdet av 6ppet internet, eller inte forstar villkoren
och forutsédttningarna for nitaktorer finns risken att satsningar pa infrastruktur gors utifran
enskilda fragor /aktorer /nationella sirintressen pa bekostnad av ppenhet.

e Ska det fa finnas variantprodukter som inte ar internetaccess?

e Behover man ga med styrmedel om det uppstar regionala avvikelser som gor att det i vissa
omraden enbart gar att kdpa variantprodukter?

e Viktigt inte bara for slutkunderna att veta vad det dr de far, dven for tjinsteutvecklare som
behdver veta att de kan na potentiella anvindare.

e Ett problem idag &r att vi inte &r pa det klara med det grundlaggande syftet for att bevara ett
oppet internet. Ar det ett sjélvindamal, konsumentritt, yttrandefrihet, tillviixt, laga intrides-
barridrer som framjar kreativitet? Dvs. samhéllsperspektiv, konsument /marknadsperspektiv,
nitigar-/investerarperspektiv. Det har implikationer for vem som ska béra eventuella kost-
nader for att halla nitet oppet.

e Mojligheten att transparens kan vara tillrdckligt normerande f6r marknaden om en mindre
grupp anvandare férstar inneborden och verkar som “Gversattare” till resterande konsumenter.
Att operatorer blir tvungna att definiera vad deras tjanster innehéaller kan kanske till och med
i sig vara nog skydd for 6ppenheten eftersom de da sjilva behover veta vad som giller.

e Det behdvs béttre mdjligheter att testa den egna uppkopplingen utifran 6ppenhetskriterier,
och samla statistik centralt.

e Kommer implementeringen av Telekompaketet med den informationsplikt som ingar samt
PTS nya regeringsuppdrag avseende transparens att 10sa situationen? Behovs mer atgirder
eller tydligare krav?

e Gar utvecklingen snabbare dn regelverket hinner med? Det kan i sa fall vara ett argument
for att andra initiativ behovs.

4.2 Respons pa motesinbjudningar

Motesinbjudningar gick ut till de operatdrer som visat intresse antingen for maillistan eller for den
forsta informationen om projektet som gick ut till internetoperatorer i Sverige. Sommarledigheter
kom lite iviigen, men responsen var god och méten bokades in bade fore och efter sommaren.

Motesforfragan till tillsynsmyndigheten i bade Norge och Sverige har gett mycket god respons, de
har varit intresserade av arbetet och att delge sina synpunkter och stélla fragor till Juliagruppen
om projektet och tanken bakom.

4.3 Sammanfattning av samtalsimnen fran moten

Under vara méten med internetoperatérerna blev det tydligt att det Sppna nitet inte &r en priorit-
erad fraga i branschen. Intresset for en 6verenskommelse i fragan dr med andra ord minst sagt svalt.
De tva huvudargumenten var att det inte &r nagot som kunderna efterfragar och att garanterat
Oppen internetaccess skulle bli mycket dyrare dn vad kunderna &r beredda att betala. Dessutom
stalldes fragan om en sddan branschoverenskommelse dr nagot som behdvs i Sverige, finns det
dokumenterade problem?

Néista stora fraga var hur man definierar internetaccess. Vilka blockeringar och vilka trafikpri-
oriteringar dr acceptabla? Aven hér saknades enighet. Blixtvik var den operator som var mest
intresserad av att diskutera en mdjlig markning. De dr en av fa operatorer i Sverige som inte ens



blockerar inkommande port 25, vilket betyder att deras kunder kan kdra egna mailservrar. De
trodde dock att det skulle bli en tuff diskussion att komma 6verens om vad som far vara blockerat.

Tre och Telia, de tva leverantoérer av mobil uppkoppling som vi tréiffat, argumenterade bada for
att det inte kunde stéillas samma krav pa mobila nit som pa fasta eftersom tekniken &r for sarbar.
En anvindare som belastar nitet med bandbreddstunga eller aggressiva protokoll kan paverka up-
plevelsen for alla anvindare pa samma mobilmast negativt. Som exempel pa vanlig tung belastning
av nitet ndmndes kunder som kor bittorrent.

Tre ndmnde att om de skulle ansluta sig till en mérkning som innebar att de inte kunde ingé avtal
med tjénsteleverantorer sa skulle de forlora stora intékter, och att denna kostnad skulle behova
foras over pa slutanvindarna. En tanke som dok upp under det samtalet var att staten, om de
ansag att ett Oppet internet har ett varde i sig, skulle ga in och subventionera 6ppenhet pa ett
liknande sétt som man finansierar utbyggnad av mobilmaster i Norrland.

Risken att forlora flexibilitet ndmnde Telia som en farhaga med en eventuell branschéverskommelse,
vilket besvarades med att samma flexibilitet dven kan ténkas dventyras om det istéllet blir tal om
regleringar. Ett framtidsscenario som pekades pa var “Internet of things”, som man menade kommer
att kréva nya saker av nitet. Bade mer aktiva prioriteringar och stora investeringar, vilket skulle
gora det svart att idag ga med i en branschéverenskommelse. Fragan dok ocksa upp om det Gver
huvud taget dr internet som &r framtiden for datakommunikation.

Blixtvik utmérkte sig som en operator som ser en marknadsfordel i 6ppenhet. De anvinder gérna
ordet internet och ser pa nitet som en viktig infrastruktur, som el. Under samtalet dok dven asikten
upp att internetoperatdrer borde fungera mer som elleveratorer. Det kan vara virt att notera att
de inte driftar tradlost nét.

Hos PTS pratade vi mycket om 6kad transparens som det mest effektiva sittet att sikra en positiv
utveckling av nitet. Om operatorer levererar nagot annat #n internetaccess s blir det synligt.
For att konkurrensen ska fungera sa behovs det dock transparens om mer dn hastighet och till-
ganglighet. I éppenhetsutredningen@ pekade PTS pa att det ar viktigt att undersoka om det finns
nagra problem med 6ppenheten innan man rusar in och ska fixa. Ett n6dvindigt forsta steg av en
sadan undersokning dr en bra definition av internetaccess.

PTS ser tva sétt att bevara ett 6ppet internet; en vilja hos anvéndarna eller politiska beslut, dvs.
reglering. Hur skapar man betalningsvilja hos slutanvindare? Vad skulle de sakna i ett icke 6ppet
nat, som de har tillgang till idag? Det svara med en sadan fragestéllning &r att det inte dr sikert
att det gar att definiera idag. Ett icke 6ppet nit kan innebéra att tjdnster som en slutanvindare
skulle ha mycket nytta av imorgon aldrig utvecklas.

Aven PTS stillde fragan vem som ska ta kostnaden for Sppenheten och papekade att svaret pa det
beror pa hur man virderar det ppna nitet. Vilket perspektiv ska det bedomas utifran? Ar ett
Oppet internet en samhéllsfraga, en konsumentfraga eller nagot for marknaden att virna om? Om
det handlar om samhéllets utveckling sa dr det en fraga om politiska visioner och politiska beslut,
inte en branschfraga.

I borjan av projektet hade vi ett telefonmdte med norska Post- og Teletilsynet, som under 2007
och 2008 tog fram principer for nitneutralitet i Norg@ Det finns lardomar att dra av den pro-
cessen, dven om situationen dr annorlunda i Sverige. Som vi har mérkt under vara samtal sa ser
internetoperatorerna hér diskussioner om definitioner och dppenhet som en kostnad och som tid-
satgang. En 6verenskommelse som den norska kan spara pengar da samtal mellan operatdrer och
politiker underlattas eftersom man har ett gemensamt dokument att forhalla sig till. De operatdrer
i Norge som var med under framtagandet av principerna har anslutit sig till dessa, dock ar det fa
operatorer som har anslutit sig i efterhand. De sméa operatérerna dr anslutna genom en samorgan-
isation. Det viktigaste resultatet som NPT ser &r en O6kad forstaelse for och en gemensam syn pa
vad ndtneutralitet dr.

16http://wuv.pts.se/sv/Dokument/Rapporter/Internet/2009/0ppna-nat-och-tjanster- - -PTS-ER-2009/
"http://www.npt.no/ikbViewer/Content/110157/0m_nettnoytralitet_v2.pdf
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4.4 Erfarenheter

Generellt sa har projektet fatt mycket positiva reaktioner. Manga vill ha ett livligare samtal i
Sverige om ett Oppet internet, dar olika aktdrer deltar. Det dr uppenbarligen ett &mne som det
finns manga asikter om och dér fler &n vi i Juliagruppen kiinner ett behov av att lyfta fragan.
Under arbetets gang har vi dock stott pa vissa problem. Framforallt tva av dessa dr virda att lyfta
fram.

For det forsta fick vi tidigt i projektet en kinsla av att det hér dr ett &mne som alla utom just
internetoperatérena kinner ett behov av att diskutera i ett 6ppet forum. Det mérktes framforallt
pa maillistan, dir operatérer anmaélde ett intresse att delta men sedan bevakade samtalet utan att
sjilva driva nagra fragor.

Det andra problemet, vilket kanske inte borde komma som nagon &verraskning, ir att det &r svart
att ta sig forbi grundliggande diskussioner om syftet med ett 6ppet internet och hur man ska
definiera kriterier. Det har varit en grundliggande del i arbetet att forsoka bena ut dessa fragor.
Definitioner dr nagot som man maste ldgga stort fokus pa i vidare arbeten med fragorna. Vi tror
ocksa att det dr av stor vikt att forankra dessa definitioner hos internetoperatorerna.

En ren administrativ lirdom dr att Sverige stannar upp under minst en manad varje sommar och
att det bor rdknas in i framtida projektplaner. Vi justerade detta efter sommaren genom att begira
en manads uppskov for slutrapporten; det gav oss den tid som behdvdes for fysiska méten.

Arbetet med denna férstudie har varit ovirderlig for Juliagruppen. Vi har sjilva utmanats i vara
standpunkter och kunskaper om internet. Under resans gang sa har vi tvingats inse att vi var lite
naiva i var bedémning av hur 1dtt det skulle vara att na nagon form av 6verenskommelse. Vi har
fatt kontakter vi inte har haft tillgang till sedan tidigare och har bjudits in till samtal i rum dér
vi inte tidigare rort oss.

5 Framtiden

5.1 Viktiga fragor

Fragan maste lyftas till en ny niva. Om ett Oppet internet dr ett samhillsintresse sa behéver sam-
talet foras i politiken, inte direkt med internetoperatérerna. Med operatorerna behdver man snarare
diskutera hur de kan svara pa nya krav om transparens. Det ska bli intressant att se vad som kom-
mer ur Niringsdepartementents uppdrag till PTS om béttre och tydligare konsumentinformation
om Internetabonneman

Om det faktiskt finns en efterfragan bland slutkunder pa riktig internetaccess utan begrinsningar
sa kan det vara effektivt med konsumentupplysning. Tekniska undersckningar av dagens produkter
och rapporter till media om vilka problem som finns och dyker upp kan vara en vig. Plotsligt
inférda och odokumenterade begrinsningar kanske skulle kunna leda till en liten medieskandal
som gjorde att dmnet fick mer publicitet. Da skulle kvaliteten pa internetaccess kunna bli nagot
for operatorer att marknadsfora.

5.2 Maitningar av 6ppenheten i nitet

Aven om diskussioner skulle ha bra effekt sa &r det viktigt med fakta i form av bra métningar
av hur nitet mar. Det finns redan enkla verktyg som inte testar 6ppenhetskriterier och bra men
avancerade verktyg som testar det mesta, men det saknas enkla verktyg som ger bra statistik.

Ett forslag vi diskuterat, och foér vilket vi ldmnat in en projektansckan till Internetfonden, &r
en router som skulle placeras ut hos internetanvindare for att kontinuerigt samla information
och skicka statistik till en central databas, en “Gppenhetsrouter”. Podngen skulle dels vara att

18http://wuw.sweden.gov.se/sb/d/7253/a/151887
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fa bra statistik pa hur olika produkter skiljer sig fran varandra och dels att uppticka eventuella
begriansningar sa fort de infors.

En annan mgjlig 16sning skulle kunna vara att inférskaffa ett antal internetabonnemang och sjélva
samla statistik och kdra tester for att se skillnader och upptécka begrinsningar. En sadan labora-
tionsmiljo skulle kunna drivas och underhallas i samarbete med andra intresserade organisationer
i Sverige, exempelvis .SE.

5.3 Seminarier

Vi ténker fortsitta att jobba for en levande diskussion. Nésta steg tas i samband med Internetda-
garna den 25:e och 26:e oktober. Resultat och tankar fran projektet kommer da att presenteras och
diskuteras med aktdrer fran marknaden och myndigheter. Dessa samtal ser vi som en férldngning
av projektet, dar samtalet lyfts och konkretiseras.

5.4 Konsumentmirkning

Fortsatta diskussioner om mdjligheterna till en konsumentmérkning av internetaccess pagar, pa
flera nivaer. Juliagruppen ingar som en part i dessa samtal. Det diskuteras bland annat hur en
eventuell mérkning skulle administreras, marknadsféras och hur kriterierna fortlépande skulle kon-
trolleras.

Arbetet maste utforas i flera steg. Den forsta biten som maste falla pé plats ar en konkret definition
av Internetaccess, som har operatorernas stod. En borjan kan vara att ta fram en enkét som skickas
till operatorer for att réita ut fragetecken. Enkiitens huvudsyfte skulle vara att underska hur eniga
operatorerna dr om vilka parametrar och virden som definierar Internetaccess.

5.5 Samarbete och samtal

Parallellt med det konkreta arbetet med definitioner och diskussionen om en eventuell mérkning sa
behovs det en 6ppen dialog med berdrda beslutsfattare och myndigheter. Dels for att ha en insyn
i de beslut som &r pa gang som ror internet som infrastruktur och samhallskatalysator, och dels
for att lyfta fram Juliagruppens syn pa internet och de kunskaper som vi har fatt genom detta och
andra projekt vi dr involverade i.

Vi ser intensifierade kontakter mellan alla inblandade organisationer som en av huvuduppgifterna
for Juliagruppen. Svenska organisationer som vi vill samarbeta med ar till exempel:

° Bredbandsforumﬁ — For att diskutera samhéllsperspektiven

e .SE — Mer konkret samarbete kring métningar av 0ppenheten samt som samarbetspartner
for framtida seminarier och evenemang

° SNU@ — Diskussioner med SNUS har redan resulterat i ett gemensamt seminarium@i
samarbete med .SE. Vi vill bygga vidare pa denna kontakt och arbeta fér kunskapsutbyte
och fler framtida gemensamma arrangemang

° ISOC—SE@ — Héar har vi uppréttat ett kunskapsutbyte nér det géller remisskrivande och vi
hoppas kunna bygga vidare pa det

9http://www.bredbandivarldsklass.se/sv/0m-Bredbandsforum/
2Ohttp://wew.snus.se/om-snus/
2lhttps://wuw.iis.se/evenemang/internet-och-manskliga-rattigheter
22http://www.isoc.se/index.php?option=com_content&view=article&id=44¢Itemid=53
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5.6 Europeiska kontakter

Vi ser en stor tillgang i de olika organisationer inom EU som ocksa &r involverade i arbetet for
nétneutralitet, bade pa lokal niva och pan—europeisk. Vi har bland annat i samband med svaret
till EU—konsultationen om nétneutralitet diskuterat &mnet med flera andra grupper och 6nskar
upprétthalla dessa kontakter s& att vi kan dela erfarenheter och hjilpas at.

Ett mojligt tillfalle {or europeiska diskussioner dr méteﬂi Bryssel den 11 november som arrangeras
av EU-parlametet och —kommissionen med anledning av konsultationen kring nitneutralitet och
dér bland annat Bits of Freedom kommer att ndrvara. Mojligheten att medverka vid det och andra
liknande moten for att fordjupa kontakter och fa storre inblick i arbetet med dessa fragor pa
EU-niva kommer att utforskas.

23http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/public_consult/net_neutrality/
index_en.htm
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